
Los negocios por encargo para nuevos mercados y la agencia mercantil


Los agentes del mercado cuando buscan ampliar la demanda de los bienes y servicios que 
estos ofrecen, conseguir nuevos compradores, posicionar sus productos en otros 
mercados o reconquistar clientela perdida, pueden utilizar diferentes vehículos 
contractuales para esos fines. Dentro de estos contratos se podrían enmarcar, por 
mencionar solo algunos, el de suministro, distribución, franquicia, agencia mercantil y 
concesión.


En la práctica mercantil suelen presentarse discusiones respecto de la naturaleza del 
contrato celebrado cuando se busca promover negocios en favor terceros y este contrato 
es terminado de forma unilateral por parte de quien encarga esta gestión. Ante este 
escenario se suele invocar la existencia del contrato de agencia mercantil con el fin de 
recibir la cesantía mercantil a título de indemnización por las gestiones realizadas. 


Al resolver discusiones sobre el punto anterior, la Corte Suprema de Justicia , Sala de 1

Casación Civil, ha demarcado el contrato de agencia mercantil a partir de unos elementos, 
algunos de los cuales no son exclusivos de esta tipología:


(i) El encargo de promover o explotar negocios, que implica una obligación de 
promocionar y explotar negocios ajenos procurando la progresión del mercado 
del empresario. Estas actividades de promoción se pueden ubicar bien sea en la 
etapa de preparación o de explotación del negocio. 


(ii) Independencia y estabilidad del agente. El agente es independiente en tanto se 
vale para su actividad de una organización distinta a la del agenciado; y 
autónomo, en cuanto tiene una libertad relativa para definir los medios para 
ejecución del encargo, que se ven limitados por la naturaleza de este. Sobre la 
autonomía del agente en su encargo, ha sostenido la Corte que esta se predica 
de su organización, mas no del encargo adquirido, pues de él derivan sus 
facultades y poderes.


(iii) Es un contrato oneroso y no existen normas de orden público que definan la 
forma específica de remuneración.


(iv) Se extiende en el tiempo, de lo que se predica su permanencia.


(v) Y, finalmente, la nota más distintiva, tomando en cuenta que las otras 
características se podrían predicar de otros tipos de contratos, es que la 
actuación del agente es por cuenta ajena, lo que significa que el éxito y fracaso 
recae en cabeza del agenciado, es decir, asume los principales riesgos y 
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beneficios de la operación (SC2407-2020, Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Civil, sentencia del 21 de julio)


Esa última característica, el ejercicio y riesgo de la actividad por cuenta del agenciado, ha 
sido uno de los rasgos diferenciadores utilizados por la Corte Suprema para excluir la 
declaración de existencia de una agencia mercantil y, por tanto, no reconocer el pago de la 
cesantía mercantil. 


En sentencia del 23 de junio de 2021, la Corte Suprema de Justicia , con ponencia del 2

Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, decidió un recurso de casación interpuesto en 
el marco de una controversia sobre un contrato de promoción y venta en el territorio 
colombiano de motores y partes eléctricas, a través del cual se realizaron gestiones para la 
conquista de compradores, impulso de nuevos productos, ampliación de ventas, 
publicidad y capacitaciones, entre otras. Este contrato fue terminado por decisión 
unilateral luego de 19 años de vigencia de la relación comercial. En este proceso tanto el 
juez de primer grado como el Tribunal negaron la solicitud de declaración de la agencia 
mercantil por no haberse acreditado los elementos de esta. 


En esta oportunidad, la Corte resaltó que el mandato con o sin representación para la 
ejecución del encargo es un rasgo definitorio de la agencia, pues el agente actúa por 
“cuenta” del agenciado. Por tanto, no son agentes los intermediarios que actúan por su 
cuenta y riesgo, así se reúnan las demás características enunciadas. Tal es el caso de 
quienes compran para la reventa bienes y servicios porque asumen los riesgos de la 
operación y de la cartera.


 La Corte no casó la sentencia del Tribunal porque no se demostró que la negociación con 
el consumidor final se realizara a nombre de la supuesta agenciada y, además, los costos y 
gastos de distribución eran compartidos, lo que desnaturalizaba el elemento del mandato 
y el hecho de que los negocios se realizaran por cuenta de quien realizó el encargo. 


De manera que, tratándose de la celebración de negocios a través de los que se pretenda 
realizar un encargo para la promoción y explotación de bienes y servicios o la 
consolidación de nuevos mercados, es necesario que las partes delimiten, por la pluralidad 
de vehículos contractuales, no solo desde el nombre de negocio, sino desde obligaciones y 
prestaciones derivadas del mismo, su naturaleza, con el fin de que haya claridad sobre el 
marco normativo que la rige y con ello evitar discusiones que aumentan los costos de 
transacción y amenazan la función económica y social del contrato. Para este fin, es 
indispensable el acompañamiento jurídico desde las diferentes fases de formación del 
negocio. 

 SC2498-2021, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 23 de junio de 2021)2


